












































































































































































































































































 第１節 先行研究の紹介 
  １．全国悉皆調査 
 全国悉皆調査は，今日まで全体を量的に把握するような取り組みがほとんど無かったこ
とを補完するために実施されたものである．しかし，例えば，大阪府の数字について例示











 第２節 事例調査 
  １．最多事例調査 ＜大阪府内悉皆調査＞ 
 大阪府内の市町村に悉皆調査をかけたのは，財産区の数が全国最多となるのが理由であ











【表 18 府内自治体における管理形態区分のタイプ分け】 





新財産区 守口・泉南・阪南・豊能町・岬町 5 
新財産区＋旧財産区 高槻・枚方・交野・富田林・能勢町 5 













【表 21 ヒアリング調査による仮説の検証】 
 入 会 部落有財産 旧財産区財産 新財産区財産 
自治体関与の程度仮説     
行政事務との関連性 － 高 高 高 
事実確認（操作化概念）     
所有名義 × △ △ ○ 
利用実態 × ○ ○ ○ 
証拠書類 × × △ ○ 











【表 22 自治体関与の程度仮説の正誤（結果）】 
 入会 部落有財産 旧財産区財産 新財産区財産 
仮説 小 大 大 小 












 第３節 まとめ・未解決問題への示唆 
  １．選択すべき管理形態 
 部落有財産は入会または新財産区に集約され，旧財産区もまた，入会または新財産区に
集約することができれば良いという結論に至る． 











 第１節 公平への道標 
  １．公平をもたらすはずのローカルコモンズ 
 入会利用されたこれらの共有資源は，個人の所有というよりかはむしろ部落のもの，ム
ラのもの，ひいては「みんなのもの」と位置付けられた． 






  ３．本稿との関連 
 規範的なリサーチクエスチョンに対する答えとして，公平であったのは村落共同体の時
の発想であり，生活様式の変化，社会経済の発展，地方自治の発展の中にありながら権利
者集団にとっての公平性の追求を突き詰めた結果，ローカルコモンズの管理は閉鎖的にな
り，少数の権利者集団と圧倒的多数の非権利者という構図になった．ここにパラドックス
があると考えられる．このパラドックスとは，村落共同体であった時の公平性が今日に至
り不公平となっているそのことが「本当に不公平か？」と問われても，実は全体の中の極
僅かな存在へと稀釈されており，非権利者の内，事情を知っている一部の者には不公平感
があったとしても多くの人はその存在さえ知らず，意識していない． 
  
第２節 ローカルコモンズの未来（まとめ） 
 ヒアリングのために訪問した 20の自治体で，ローカルコモンズの未来について担当する
行政職員の見解を尋ねてみた．約６割が存続していくであろうと答え，約４割がいずれ無
くなるであろうと答えている．実のところ，ローカルコモンズの未来についてはどうなる
のか分からないが，国（政府）－地方（自治体）－権利者集団の相互関係に実際の共有資
源を含めて，「入れ子構造」の複合体が互恵的にそれぞれの果たすべき役割を再認識する必
要があると考えられる． 
 
（本文 9,965文字） 
